
 

 عالیہ

ت

 جموں و کشمیر کی عدال

 میہسرینگہ

  ہ39/2017اے اے نمبر۔ 

  ہ1/2017ایم پی نمبر۔ 

اریخ: حکم

ت

  05.06.2017کی ت

ز ہبنام ہاین کے جی انفراسٹرکچر ہ                      ہمیسرز

 

ڈسٹری 

  

 دیگر ہ                               اورہ                                           گرانکو ان

 :ہرمہکہ

 جسٹس سنجیو کمار، جہعزت مآب ہ

 :ہپیش ہونے والا مکیہ

 گزاروں کے لیے:

ت

ڈوکیٹ ہہدرخواس

 

 مسٹر جہانگیر اقبال گانی، سینئر ان 

 ہمسٹر 
سی
 ، ہکاظمی  دڈ فیصل قادری، موکشعہ

زی اور ہ 
 
 تیجسوی شیٹی، وسین اسلم، آکاش جوہ

ڈوکیٹراج موہن گپتا، ہہہہ 

 

 ۔ ان 

ڈوکیٹ۔ ہہجواب دہندگان کے لیے:

 

 جناب محسن قادری، ان 

iہاں۔ ہپریس/میڈت ا میں رپورٹ کیا جائے:کیا ہ/ہ 

ii/زنل میں رپورٹ کیا جائے:ہہہہ
 
 ہاں۔ہکیا ڈائجسٹ/ج



 دفتر غازی آت اد )یو پی( میں ہے، ہکی دفعات کے تحت  1956اپیل کنندہ، کمپنیز ایکٹ،  .1

 
 
امل ای  کمپنی، جس کا کارپوری

 

ش

الثی اور مصالحتی ایکٹ، 

 

 میں ہ 1نمبر  جواب دھندہ کے تحت  9کی دفعہ   1997جموں و کشمیر ت

ت

ز درخواس

 

کی طرف سے دای

زیں پرنسپل ڈسٹرکٹ ج، سری نگر )جسے اس کے بعد " " کہا گیا ہے( کی طرف سے منظور ہ زی 

ت

 25.11.2017کردہ عدال

 کے حکم کے خلاف اپیل میں ہے )جسے اس کے بعد "ایکٹ" کہا گیا ہے(۔ ہ

 کے حقائق، جو اس اپیل ک نمٹانے کے لیے ضروری ہیں، کا خلاصہ درج ذیل طریقے سے کیا جا سکتا   .2

ت

ز کرنے ی

 

اس اپیل ک دای

  -ہے:

جس کا  24.12.2010مورخہ  8ای -180869/142اے پی او نے اپنے خط نمبر ہ 56زون سی/او  31چیف انجینئر، 

ڈ

 

ادی شدہ رہائش کے منصوبے  ہہے، اپیل 11-06/2010-معاہدہ نمبر سی ای ایس زن 

 

کنندہ کمپنی ک ایل ایس آر سی لی میں ش

ڈمات کی تعمیر کا ٹھیکہ دت ا۔ اپیل کنندہ نے مذکرہ ت الا کام کی انجام دہی کے ہ II-مرحلے کے نقشہ

 

کے لیے رہائشی اکائیوں اور متعلقہ خ

امہ

 

زم یعنی میسرز جی آر نقوی اینڈ کمپنی کے ساتھ ای  مفاہمت ت

 

زم میسرز جی آر نقوی اینڈ کمپنی  ہلیے ای  ف

 

جواب  ہپر دستخط کیے۔ ف

اثے اور واجبات مدعا علیہان نے ہ -1نمبر دھندہ 

 

کمپنی کے ساتھ ضم ہو گئی، جس کے نتیجے میں میسرز جی آر نقوی اینڈ کمپنی کے تمام ات

امہ کی شرائط و ضوابط کے مطابق، اپیل کنندہ کمپنی کام کی رقم کےہ

 

جواب کی حقدار تھی اور ت اقی رقم  فیصہ 3سنبھال لیے۔ مفاہمت ت

 کارآمد رہنا تھا۔ 1نمبر  دھندہ 

ت

امہ کام کی کامیاب تکمیل ی

 

  ک جانی تھی۔ مفاہمت ت

 کے سامنے 

ت

زیقین کے فیصلے کے مطابق  1نمبر  جواب دھندہ عدال

 

زیقوں نے شرائط و ضوابط پر عمل کیا اور ف

 

ادائیگی ہکا معاملہ یہ تھا کہ دونوں ف

زارداد بھی عمل میں لات ا گیا جس میں نئی شرائط

ت

زیقین کے درمیان ای  اضافی ف

 

و ہ کے انتظام پر عمل کرنے کے بعد کام انجام دت ا۔اس کے بعد ف

اگوی ا

 

زم میسرز جی آر ت

 

ا ہے کہ ف

ت

امل تھے۔یہ دعوی کیا جات

 

نے سال ہکے ساتھ ضم کیا،  1نمبر   جواب دھندہ کمپنی جس نے بعد میں ہ ورضوابط ش

اہم، سال  2013

ت

 کافی مقدار میں کام انجام دت ا تھا۔ت

ت

ز ی

 

ز کے ساتھ کچھ مسائل تھے اور ہ 15-2014کے آج
 
کے دوران اپیل کنندہ ک آج

اگوی ا

 

وہ  -/9,50,00,000کمپنی کے ذریعے انجام دیے گئے کام کی ادائیگی نہیں کی گئی۔روپے کی رقم  وراس کی وجہ سے میسرز جی آر ت

 ادائیگی تھی۔ رقم تھی جو
 
 اور مشینری کی تنصیب کے کرایے کی رقم سمیت انجام دیے گئے کام کے لیے قاب

 
 

 ہاپیل کنندہ کی طرف سے پلای

ک بقات ا کام پر عمل درآمد ہ 1نمبر   ہجواب دھندہ نے دعوی کیا کہ اپیل کنندہ نے اپنی ذمہ داری پوری نہیں کی اور نہ ہی اس نے  1نمبر   جواب دھندہ 

ک جاری کردہ درخواستوں اور ت اد دہانیوں کا سلسلہ بھی اپیل کنندہ کی طرف سے کئی جواب نہیں ہ 1نمبر   جواب دھندہ   اجازت دی۔کرنے کی

ز میں، 

 

زیںکے  1نمبر   جواب دھندہ دے سکا۔آج  کے سامنے پیش کیا گیا کہ ہ زی 

ت

کی طرف اپیل کنندہ کی طرف سے ہ 1نمبر جواب دھندہ  عدال



 کی جائے اور اپیل کنندہ کے بینک میں رکھے گئے کھاتوں ک بھی منجمد کیا جائے۔ایکٹ کی دفعہ  ہقبول کردہ ذمہ 

ت

 
داری ک خارج کرنے کی ہدای

ز کی گئی تھی۔ ہ 9

 

 میں دای

ت

 مذکرہ ت الا حقائق کے پس منظر کے تناظر میں درج ذیل عدال

ت

 کے تحت درخواس

 ک متعدد بنیادوں پر چیلنہ

ت

 گزار نے درخواس

ت

زار ہدرخواس

ت

ازعہ ف

 
ت

زار رکھنے کی اہلیت ک اپیل کنندہ نے اس بنیاد پر م

ت

زف  کی ی 

ت

 کیا تھا۔درخواس

زارداد نہیں تھا جو ایکٹ کے دفعہ  

ت

الثی ف

 

زیقین کے درمیان کئی ت

 

ز کرنے کے لیے غیر ضروری ہے۔ اپیل  9دت ا تھا کہ ف

 

 دای

ت

کے تحت درخواس

 پر غور کرنے کے لیے نیچے دی 

ت

 کے سامنے اپیل کنندہ کا یہ ہکنندہ نے درخواس

ت

 ک بھی چیلن کیا۔عدال

ت

 کے علا قائی اختیارِ سماع

ت

گئی عدال

 تلافی چوٹ کے توازن کے ساتھ اس کے حق ہ 1نمبر جواب دھندہ ہ بھی عرض تھا کہ ہ
 
اقاب

 

 اور ت

ت

 میں سہول

ت

کی عدم موجودگی میں درخواس

زہ کرنے کے بعد، ہ
 
 قبول نہیں تھی۔درج ذیل ہمیں پہلی نظر میں کیس کا مظاہ

 
 کی گئی تھی وہ قاب

ت

 جس کے لیے درخواس

ت

عبوری راح

زن انجینئر ک 

 

ز اپنے حکم کے ذریعے چیف انجینئر/گیری 

 

 ک نمٹائے گئے حریف تنازعات پر غور کرنے کے بعد ت الآج

ت

 درخواس

ت

جواب ہ عدال

ڈ شرط کے ساتھ روپے  1نمبر دھندہ  زن 

 

 کرتی ہے کہ   کےادائیگی کرنے   کیہکے حق میں م

ت

 
امہ پیش کرے ہ 1نمبر جواب دھندہ  ہدای

 

ای  عہد ت

 دیتا ہے تو 

ت

 
الثی ٹریبونل اپیل کنندہ ک معاوضہ دینے کے لیے کئی ہدای

 

الثی ٹریبونل  1نمبر جواب دھندہ  گا کہ اگر ت

 

طرف سے ہ  کیمذکرہ ت

 کا یہ 

ت

 کے ایسا کرے گا۔یہ عدال

 

 
 کردہ انداز میں بغیر کسی ہچکچاہ

ت

 
 حکم ہے جس کے نیچے اس اپیل میں چیلن کا موضوع ہے۔ ہدای

 اور ریکارڈ پر غور کرنے کے بعد، ایکٹ کے دفعہ   ہ.3

 
 

ز وکیل ک سن
 
زیقین کے ماہ

 

ا ضروری ہے جو مندرجہ ذیل ہ 9ف

 

کی دفعات کا تعین کرت

  -ہیں:

 کی طرف سے عبوری اقدامات وغیرہ۔ہ9“ہ

ت

 . عدال

الثی کی کارروائی سے پہلے

 

زیق ت

 

 دے سکتا کئی ف

ت

 میں درخواس

ت

 عدال

ت
ت

الثی ایوارڈ دینے کے بعد کسی بھی وق

 

 ت ا اس کے دوران ت ا ت

 دے سکتا ہے۔ہ

ت

 میں درخواس

ت

 کا ڈگری بن جائے، عدال

ت

 ہے لیکن اس سے پہلے کہ وہ عدال

(iہ) کی تقرری کے لیے ؛ 

ت

زالعقل شخص کے لیے سرپرس

ت

ات الغ ت ا فا ی

 

الثی کی کارروائی کے مقاصد کے لیے ت

 

 ت ا ہت

 (iiہ)ہ-مندرجہ ذیل میں سے کسی بھی معاملے کے سلسلے میں تحفظ کے عبوری اقدام کے لیے، یعنی ؛  ہ  

(aہ ) الثی معاہدے کا موضوع ہے۔  کسی

 

 جو ت

ت
 

زوح

 

 بھی سامان کا تحفظ، عبوری تحویل ت ا ف

(bہ)  ا ؛ ہ

 

الثی میں تنازعہ کی رقم ک محفوظ بنات

 

 ت



 (cہ)  ا الثی کا موضوع ہے، ت ا جس کے ت ارے میں اس میں کئی سوال پیدا ہو  کسی ایسی جائیداد ت 

 

، تحفظ ت ا معائنہ جو تنازعہ اور ت

ت

چیز کی حراس

زیق کے قبضے میں موجود کسی زمی ت ا عمارت میں داخل ہونے 

 

سکتا ہے اور مذکرہ ت الا مقاصد میں سے کسی کے لیے کسی شخص ک کسی ف

 ت ا کئی مشاہدہ کرنے ت ا تجربہ کرنے کا اختیار دینا، جو مکمل معلومات ت ا ثبوت حاصل کرنے کے مقصد کا اختیار دینا، ت ا کسی نمونے لینے

زین مصلحت ہو۔ 

ت

 سے ضروری ت ا ف

(dہ ) اعی ت ا وصول کنندہ کی تقرری ؛ ہ

 
ت

 عبوری حکم ام

(eہ ) ک 

ت

 ک منصفانہ اور آسان معلوم ہو، اور عدال

ت

اعی دینے کے لیے وہی اختیار حاصل ہتحفظ کا ایسا دیگر عبوری اقدام جو عدال

 
ت

 حکم ام

 ہوگا جو اس کے سامنے کسی کارروائی کے مقصد اور اس کے سلسلے میں ہے۔

الثی ہ 9ایکٹ کی دفعہ ہ.4

 

الثی کی کارروائی سے پہلے ت ا اس کے دوران ت ا ت

 

زیق ت

 

الثی معاہدے کا ای  ف

 

کے سادہ مطالعہ سے یہ واضح ہے کہ ت

 سے رجوع کر ہ

ت

امہ بنے، عبوری تحفظ کے اقدام کے لیے عدال

 

 کا حکم ت

ت

 لیکن اس سے پہلے کہ یہ عدال

ت
ت

ایوارڈ کے بعد کسی بھی وق

  ا
 

اہم، ح

ت

  9یکٹ کی دفعہ سکتا ہے۔ ت

ت

ز کی جاتی ہے، تو درخواس

 

الثی کی کارروائی شروع ہونے سے پہلے دای

 

 ت

ت

کے تحت درخواس

ا ضروری ہے، اگر ایکٹ کی دفعہ 

 

الثی کی کارروائی کا سہارا لینے کے لیے واضح ارادہ ہوت

 

  سے فوری مستقبل میں ت

 

کے  9گزار کی جای

 ایکٹ کی دفعہ 

ت
ت

 پیش کرنے کے وق

ت

کے تحت کارروائی پہلے ہی شروع نہیں ہوئی ہے۔ یہ ضروری نہیں کہ ہ ہ21تحت درخواس

اندہی کرنے والا نوٹس جاری کیا جائے اور ہ 9ایکٹ کی دفعہ 

 
 

الثی کی شق کی ن

 

زیق ک ت

 

ز کرنے سے پہلے مخالف ف

 

 دای

ت

کے تحت درخواس

زیق ایکٹ کی دفعہ 

 

 سے رجوع کرنے ہکے تحت متوقع نوٹس جاری کرنے سے پہلے بھی فوری عبوری اقدام  21ف

ت

کے لیے عدال

  ہو سکتا ہے۔ ایکٹ کی دفعہ 

 

الثی کی کارروائی شروع ہونے سے پہلے بھی  9میں حق بجای

 

زیق ک ت

 

زہ ف

 

میں کی گئی دفعات جو متای

الثی کے موضوع ک ہ

 

ز کرنے کی اجازت دیتی ہیں، اس مقصد کے ساتھ ہے کہ بعض اوقات دی گئی صورتحال میں ت

 

 دای

ت

درخواس

زیق ایکٹ کی دفعہ محفوظ رکھنے

 

 کہ اس سے پہلے کہ ف

ت

الثی ہ 21 کے لیے فوری اقدامات کی ضرورت پڑ سکتی ہے، یہاں ی

 

کے تحت ت

 عظمیٰکی کارروائی شروع کرنے کے لیے اقدامات کرے۔ اس نکتے پر قانون ک 

ت

این ای پی سی  مہنے سندرم فنانس لمیٹڈ بنا عدال

ڈت ا لمیٹڈ؛ 

  

میں سپریم کرٹ نے اس ہ 19ملے میں خلاصہ کیا تھا۔ فیصلے کے پیراگراف نمبر کے معا 479( ایس سی سی 2) 1999ان

ڈ کیا

  

 :طرح نتیجہ اخ



زیق  ہ.19"

 

  کئی ف
 

ا ہ 9کے ایکٹ کے دفعہ   1996ح

ت

ا ہے کہ وہ قبول کرت

ت

 دیتا ہے تو یہ مضمر ہوت

ت

کے تحت درخواس

الثی ٹریبونل کے ہ

 

زارداد موجود ہے۔یہ بھی مضمر ہے کہ ای  تنازعہ پیدا ہوا ہوگا جو ت

ت

الثی ف

 

ہے کہ ای  حتمی اور ت ابند ت

الثی 9حوالے ہے۔دفعہ  

 

زیقین کے درمیان ہونے والی ت

 

ڈا، مسٹر سبرامنیم ک یہ پیش ہ ہف

 

ا ہے۔ل

ت

ڈ غور کرت زن 

 

کی کارروائی پر م

الثی کی کارروائی شروع ہونے سے پہلے دفعہ  

 

  ت
 

ز کی جاتی ہے تو ہ 9کرنے کا حق ہے کہ ح

 

 دای

ت

کے تحت درخواس

  
 

 ح

ت
ت

ا چاہیے، اگر اس وق

 

الثی کی کارروائی کا سہارا لینے کا واضح ارادہ ہوت

 

 گزار کی طرف سے ت

ت

کے تحت ہ 9دفعہ  درخواس

ز کی جاتی ہے، 

 

 دای

ت

میں ت ائے ہ 9کے تحت کارروائی شروع نہیں ہوئی ہے۔ دفعہ   ہ21کے ایکٹ کی دفعہ   1996درخواس

ز دینے کے لیے یہ ضروری نہیں ہوگا کہ ہ

 

الثی کی کارروائی سے پہلے ت ا اس کے دوران" کے الفاظ ک مکمل ای

 

جانے والے "ت

ز کرنے 9دفعہ  

 

 دای

ت

ا، ہکے تحت درخواس

 

الثی کی شق کا نوٹس جاری کیا جائے۔نوٹس جاری کرت

 

زیق ک ت

 

 سے پہلے مخالف ف

الثی ٹریبونل ک بھیجنے کے واضح ارادے ک قائم کرنے کے لیے کافی ہو سکتا ہے، لیکن ہ

 

 گئے معاملے میں، تنازعہ ک ت

 

کسی دی 

زیق مذکرہ ایکٹ کے

 

ز غور نوٹس جاری کرنے  21 دفعہ  ایسی صورتحال اس ت ات کا مطالبہ کر سکتی ہے کہ کئی ف کے تحت زی 

 اس طرح ہ 9سے پہلے ہی دفعہ  

ت

 دینے کا انتخاب کر سکتا ہے۔ اگر کئی درخواس

ت

کے تحت عبوری اقدام کے لیے درخواس

 گزار تنازعہ ک ہ

ت

زارداد موجود ہے اور درخواس

ت

 ف

ت

الثی کا ای  درس

 

ا پڑے گا کہ ت

 

 ک پہلے مطمئن ہوت

ت

کی جاتی ہے تو عدال

 کے ت اس دفعہ  

ت

  یہ مطمئن ہو جائے تو عدال
 

ا ہے۔ای  ت ار ح

ت

الثی میں لے جانے کا ارادہ رکھ

 

کے تحت ایسے عبوری  9ت

 دیتے ہیں۔اس طرح کا حکم منظور ہ

ت
 

زہ اختیار ہوگا جس کی حقائق اور حالات ضمای

 

تحفظ کے احکامات جاری کرنے کا دای

ا

 

 اور اس ت ات ک یقینی بنانے کے لیے کہ ت

ت
ت

ز اقدامات کیے گئے ہیں، ہکرتے وق

 

لثی کی کارروائی شروع کرنے کے لیے موی

 دفعہ  

ت

 گزار ک ایسی شرائط پر رکھنے کے لیے مشروط حکم ہ 9عدال

ت

زہ اختیار کا استعمال کرتے ہوئے درخواس

 

کے تحت دای

الثی کی کارروائی 

 

 گزار ت

ت

اکہ یہ دیکھا جا سکے کہ درخواس

ت

شروع کرنے کے لیے ہجاری کر سکتی ہے جو اسے مناس  لگے ت

 ک دفعہ  

ت

اہم، جو ت ات واضح ہے وہ یہ ہے کہ عدال

ت

ز اقدامات کر رہا ہے۔ت

 

 پر کارروائی کرنے سے ہ 9موی

ت

کے تحت درخواس

 کے تحت کئی نوٹس جاری نہیں کیا گیا ہے۔  21کے ایکٹ کے دفعہ   1996صرف اس وجہ سے منع نہیں کیا گیا ہے کہ 

ڈرز و دیگر بنام گرومکھ داس ہ نسہفینا  ہرمسند ہ.5

 

زم اشوک ٹرن 

 

 عظمیٰ نے ف

ت

لمیٹڈ )اوپر( میں طے شدہ قانون کا نوٹس لیتے ہوئے، عدال

ڈ تفصیل سے بیان ہ 155( ایس سی سی 3) 2004میں ؛  17سلوجا اور دیگر کے معاملے میں دیے گئے فیصلے کے پیراگراف ہ زن 

 

نے قانون ک م

  -کیا:



ا ہ.17"
 
زھتے ہدو اور عوامل ہیں جو ہ

 

رے ساتھ بہت زت ادہ وزن رکھتے ہیں اور جن ک ہم ریکارڈ کرنے کے لیے آگے ی 

 کے ذریعے میسرز سندرم فینا

ت

الثی کی کارروائی شروع ہونے ہہیں۔اس عدال

 

نس لمیٹڈ میں مقرر کردہ قانون کے مطابق ت

 قبول ہے۔اس کا کیا مطلب  9سے پہلے ہی دفعہ  
 
 قاب

ت

 کی درخواس

ت

نس ہہے؟میسرز سندرم فیناہکے تحت عبوری راح

 نے کہا ہے کہ 

ت

  ہ-لمیٹڈ میں خود عدال

  دفعہ  
 

 ہ 9" یہ سچ ہے کہ ح

ت

ز کی جاتی ہے تو درخواس

 

الثی کی کارروائی کے آغاز سے پہلے دای

 

 ت

ت

کے تحت کئی درخواس

ا چاہیے۔ہ

 

الثی کی کارروائی کا سہارا لینے کا واضح ارادہ ہوت

 

 گزار کی طرف سے ت

الثی کی کا ہ9توضیع 

 

ز کرنے کی اجازت دیتی ہے لیکن ہت

 

 دای

ت

 میں درخواس

ت

رروائی شروع ہونے سے پہلے عدال

ارہ نہیں دیتی کہ اس سے پہلے کتنی رقم تھی۔لفظ 'پہلے' کا مطلب دیگر ت اتوں کے ساتھ، 'آگے ؛ ہ

 

شق اس ت ات کا کئی اش

ای  دوسرے سے جڑے رہنے کی ہ موجودگی ت ا نظر میں ؛ غور ت ا ادراک کے تحت ہے۔'پہلے' کی اصطلاح کے استعمال سے

 ہونی چاہیے ؛ بعد میں ہونے والا واقعہ ہ

ت

 
زی

ت

کشش کرنے والے دونوں واقعات میں واقع کے حوالے سے تعلقات کی ف

ا ہے۔ہو سکتا ہے کہ دفعہ  ہ

ت

  ت ا 'نظر کے اندر' یقین کے طور پر ہوت
 
ی ز

ت

  ف
 
ی ز

ت

 کرنے والے ہ 9پچھلے واقعے کے ف

ت

کی درخواس

الثی

 

زیق نے اصل میں ت

 

الثی کی ہ ف

 

ا چاہیے کہ ت

 

 ہوت
 
 ک مطمئن کرنے کے قاب

ت

کی کارروائی شروع نہ کی ہو لیکن اسے عدال

ز طور پر ارادہ کی گئی ہے )جیسا کہ میسرز سندرم فیناہ
 
ز غور ہے ت ا ظاہ نس لمیٹڈ نے کہا ہے( اور مثبت طور کارروائی اصل میں زی 

 کیا

ت
ت

 کے اندر شروع ہونے والی ہے۔معقول وق

ت
ت

ز معاملے کے حقائق اور حالات پر ہوگا  پر مناس  وق
 
ہے اس کا انحصار ہ

ا چاہیے جو ان دو واقعات کے ہ

 

 کا فاصلہ ایسا نہیں ہوت

ت
ت

ارہ دے گی۔وق

 

 کی نوعیت خود اس کا اش

ت

اور مانگی گئی عبوری راح

ا ہے۔ماڈل قانون اور یو این

ت

 ک تباہ کرے جس کے درمیان یہ موجود ہے اور گزر جات

ت

 
زی

ت

 سی آئی ٹی آر ہدرمیان تعلق کی ف

ا ہ 9اے ایل قواعد کی روشنی میں پڑھے جانے والے دفعہ  

 

زاہم کرت

 

افذ کرنے کا مقصد 'تحفظ کے عبوری اقدامات' ف

 

ک ت

 ت ا مستقل ہ

ت
ت

ز وق
 
ا چاہیے جو کہ ہ

 

 کی طرف سے منظور کردہ حکم 'تحفظ کا ای  عبوری اقدام' بیان محاورہ میں آت

ت

ہے۔عدال

 تحفظ سے ممتاز ہے۔ ہ

زیقین عام طور پر تنازعہ ہجیسا  ہ.6

 

ا ہے، ف

ت

 عالی کے فیصلوں کی ای  لمبی لائن سے دیکھا جات

ت

 عظمیٰ کے ساتھ ساتھ مختلف عدال

ت

کہ عدال

 کے اختیارات کا ذریعہ ہ

ت

کی رقم ک حاصل کرنے اور جائیداد کی علیحدگی ت ا کھپت ک روکنے کے لیے عدالتوں سے رجوع کرتے ہیں اور عدال



میں کئی ہ 9دفعہ   (Court de hors)میں ہے۔ ایکٹ کے کرٹ ڈی ہارس 9یعے حکم دینا صرف ایکٹ کے دفعہ  عبوری اقدام کے ذر

الثی میں تنازعہ کی رقم حاصل کرکے ہ ہکے(b)(ii)9آزاد اختیار نہیں ہے۔ ایکٹ کے دفعہ  

 

زیق ت

 

 دینے والی ف

ت

 میں درخواس

ت

تحت، عدال

 کر سکتا ہے جس ہ(c)(ii)9اپنے مالی مفاد کی حفاظت کی کشش کر سکتی ہے اور دفعہ  

ت

زیق عبوری اقدام کے لیے درخواس

 

کے تحت کئی ف

ز ایکٹ کے دفعہ
 
 کی طرف سے عبوری ریلیف دینے کے لیے ہ 9  سے اسے جائیداد پر علامتی قبضہ کرنے کی اجازت ملے۔بظاہ

ت

کے تحت عدال

 ایکٹ کے دفعہ  

ت

 پر غور کرتے ہوئے مجموعہ ضابطہ دیوانی  کے  9ایکٹ کے تحت کئی معیارات مقرر نہیں ہیں۔ عدال

ت

کے تحت درخواس

 ک ریگولیہ 38اور آرڈر  39آرڈر 

 
 

 کرنے کے لیے مجموعہ ضابطہ دیوانی  ہمیں طے شدہ معیارات کا اطلاق کرے گی۔عبوری ریلیف کی گرای

 کے تحت کارروائی پر لاگو نہیں  9میں طے شدہ معیارات ایکٹ کے دفعہ  

ت

الثی ہہو سکت

 

ہیں لیکن بنیادی اصولوں کا اطلاق عدالتوں کے ذریعے ت

ا ہے۔ایکٹ کے دفعہ  

ت

عبوری اقدام کرنے کے ہکے لحاظ سے ہ 9کے موضوع کے تحفظ کے لیے عبوری احکامات جاری کرنے کے لیے کیا جات

 ک منصفانہ اور آسان ہ

ت

ز قسم کے تحفظ کے عبوری اقدامات ک سمجھنے کے لیے کافی وسیع ہیں جو عدال
 
 ک دیے گئے اختیارات ہ

ت

لیے عدال

 ہیں۔ایکٹ کے دفعہ  

ت

ایس سی سی ہ( ہ6)ہ ہ2007اروند کنسٹرکشن بنام ہکے تحت مجموعہ ضابطہ دیوانی  کی توضیع اطلاق کی ڈگری  9معلوم ہو سکت

ز غور آئی۔فیصلے کے پیراگراف  798  عظمیٰ کے سامنے زی 

ت

 عظمیٰ نے اپنے نقطہ نظر کا ہ ہ15کے معاملے میں عدال

ت

میں جس میں عدال

اہم، پہلی نظر میں، کہ ایکٹ کے دفعہ  

ت

ارہ کیا، ت

 

اع اور عبوری تحفظ کے دیگر احکامات ت ا وصول ہ 9اش

 
ت

 کا استعمال عبوری حکم ام

ت
ت

کے تحت طاق

ہکنند

 
 

 ذکر ہے۔فیصلے کے پیراگراف قاعدہہہ کی تقرری ک ک
 
ا چاہیے، قاب

 

ک ہ 15کرنے والے اچھی طرح سے تسلیم شدہ اصولوں پر مبنی ہوت

ا مناس  ہوگا جس میں کہا گیا ہے:

 

  ہ-دوت ارہ پیش کرت

ریلیف ایکٹ کی طرف کے تحت اختیار مخصوص ریلیف ایکٹ سے آزاد ہے ت ا یہ کہ مخصوص  ہ9یہ دلیل کہ ایکٹ کی دفعہ  ہ۔15"

ہ 9سے عائد کردہ ت ابندت اں ایکٹ کی دفعہ 

 

ٹ

 

ہکے تحت اختیار کے استعمال ک کی

ہ 

ز قبول نہیں کیا جا سکتا۔ اس قااعد
 
ں کر سکتیں، بظاہ

 
ہی

 

ن

ڈرز ا

 

زم اشوک ٹرن 

 

[ پر انحصار بھی زت ادہ 155ایس سی سی  3( 2004]) ور دیگرانگرمکھ داس سالوجا ا مبنا وردیگران سلسلے میں ف

ز محسوس کیا کہ شراکت داری 
 
 نے اس معاملے میں اس سوال کا حتمی جواب نہیں دت ا لیکن بظاہ

ت

مددگار نہیں ہے، چونکہ اس عدال

زیق کے ایکٹ کی دفعہ 3) 69ایکٹ کی دفعہ 

 

الثی معاہدے کے کسی ف

 

 سے رجو 9( پر مبنی اعتراض ت

ت

ع کرنے میں کے تحت عدال

کے تحت اختیار ڈسٹرکٹ کرٹ ک تفویض کیا گیا ہے۔ اس سلسلے میں ایکٹ کی طرف سے کئی ہ 9رکاوٹ نہیں بن سکتا۔ دفعہ 

ز نہیں کیا گیا ہے۔ یہ بھی واضح کیا گیا ہے کہ ایکٹ کی دفعہ 

 

 کرنے والی ہ 9خاص طریقہ کار تجوی 

ت

 کی سماع

ت

کے تحت درخواس

 ک احکامات جاری کرنے

ت

کا وہی اختیار حاصل ہوگا جیسا کہ اسے اپنے سامنے کسی بھی کارروائی کے مقصد اور اس کے سلسلے ہ عدال



اعی کی منظوری پر غور 

 
ت

 ک ابتدائی مرحلے پر عبوری حکم ام

ت

ا ہے کہ وہ عمومی قواعد جو عدال

ت

ز ایسا معلوم ہوت
 
میں حاصل ہے۔ بظاہ

 کہ ایکٹ کی د

ت

 لاگو ہوتے تھے، وہ یہاں ی

ت
ت

 بھی متوجہ ہوتے ہیں۔  ہ9فعہ کرتے وق

ت
ت

 پر کارروائی کرتے وق

ت

کے تحت درخواس

 ک ہ

ت

ا ہے اور اسے ملک کی ای  عام عدال

ت

  کسی خاص قانون کے تحت کئی اختیار تفویض کیا جات
 

یہ اصول بھی موجود ہے کہ ح

 کے

ت

ا ہے، اس اختیار کے استعمال کے لیے کئی خاص شرط طے کیے بغیر، اس عدال

ت

طریقہ کار کے عمومی قواعد لاگو ہ تفویض کیا جات

ا۔ بلاشبہ، یہ رائے کہ ایکٹ کی ہ

ت

ز مخصوص ریلیف ایکٹ کے دفعات ک غور سے خارج کرنے کا ارادہ نہیں رکھ
 
ہوں گے۔ ایکٹ بظاہ

ہ 9دفعہ 

 

ٹ

 

ز کی ہکے تحت اختیار کا استعمال مخصوص ریلیف ایکٹ کے زی 

ہ 

ں ہے، مدھیہ پردیش قااعد
 
ہی

 

ن

 عالی

ت

نے اختیار کی ہ عدال

ہ 5قاعدہ  XVIII کے تحت اختیار ضابطہ دیوانی کی دفعہ 9۔ ایکٹ کی دفعہ ہے

 

ٹ

 

ز کی ہکے زی 

ہ 

ں ہے، یہ بمبئی قااعد
 
ہی

 

ن

 عالی

ت

 عدال

 ہیں، اس پر مناس  معاملے میں غور کرنے کی ضرورت ہے۔ یہ کہنا کافی ہوگا کہ ہ

ت

 درس

ت

کی رائے ہے۔ لیکن یہ فیصلے کس حد ی

ات کی

 

 ہیں ہاس معاملے میں پیش کی گئی گزارش

ت

ارہ کر سکت

 

 بنیاد پر، ہم اس سوال کا حتمی جواب دینے پر مائل نہیں ہیں۔ لیکن، ہم یہ اش

ز اس رائے کی طرف مائل ہیں کہ ایکٹ کی دفعہ 
 
اعی کی منظوری اور عبوری ہ 9کہ ہم بظاہ

 
ت

کے تحت اختیار کا استعمال عبوری حکم ام

ہ

 

ٹ

 

ا چاہیے۔ااعدہکرقہتحفظ کے دیگر احکامات ت ا وصول کنندہ کے تقرر ک کی

 

 "نے والے اچھی طرح سے تسلیم شدہ اصولوں پر مبنی ہوت

ز لمیٹڈ بنام اڑیسہ مینگنیز اہاسی سال مذکرہ مسئلہ   .7

 

ز
ی ل

 

سی

 ا

 

کے معاملے میں ہ 125( ایس سی سی ہ7)ہ 2007منرلز )پی( لمیٹڈ ؛ ہورہادھوی

 عظمیٰ کی رائے تھی کہ "دفعہ  

ت

 عظمیٰ کے سامنے بحث کا موضوع بن گیا۔مذکرہ کیس میں عدال

ت

 دیتے ہ 9عدال

ت

کے تحت عبوری راح

 مجموعہ ضابطہ دیوانی  کے معروف قواعد ک ذہن میں رکھنا ہوگا"۔تین بنیادی اصول جو کہ )

ت
ت

 کا توازن ؛ ا2( پہلی نظر میں ؛ )1وق

ت

ور ہ( سہول

 تلافی چوٹ، ک ایکٹ کی دفعہ  3)
 
اقاب

 

 عظمیٰ ہ 9( ت

ت

 ذہن میں رکھنا ہوگا، مذکرہ معاملے میں عدال

ت
ت

زاہم کرتے وق

 

کے تحت عبوری تحفظ ف

 عظمیٰ نے مذکرہ فیصلے کے پیراگراف نمبر 

ت

ہ  ہ-میں جو کچھ کہا تھا وہ ذیل میں پیش کیا گیا ہے: ہ16کی طرف سے کیا گیا مشاہدہ تھا۔عدال

ا ہے ہ .16 "

ت

زیق سے تقاضا کیا جات

 

 کا ای  حکم ہے جس میں کسی ف

ت

اعی مخصوص ریلیف کی ای  قسم ہے۔ یہ عدال

 
ت

حکم ام

کرنے سے ت از رہنے کے لیے ت ا تو ای  محدود ہعمل ت ا عمل ہکرنے کے لیے ت ا کئی مخصوص ہعمل ت ا عمل ہت ا تو کئی مخصوص 

 کی کئی حد مقرر کیے بغیر۔ معاہدہ

ت
ت

کے خلاف ہجواب دھندہ ے کی خلاف ورزی کے سلسلے میں، اس مدت کے لیے ت ا وق

زجانہ ہے ت ا مخصوص ریلیف۔ 
 
ا ہے، ت ا تو ہ

ت

مناس  علاج جو معاہدے کے تحت اپنی ذمہ داریوں کی خلاف ورزی کرت

اعی پر ڈیوڈ بین دیکھیں(۔ مخصو

 
ت

اعی )حکم ام

 
ت

ص ہمخصوص ریلیف کی دو اہم اقسام ہیں، مخصوص کارکردگی کا حکم اور حکم ام

زمیم کرنے کا ای   1963ریلیف ایکٹ، 

ت

کا مقصد "مخصوص ریلیف کی بعض اقسام سے متعلق قانون کی تعریف اور ی



ا تھا۔ مخصوص ریلیف عین شے میں ریلیف ہے۔ یہ ای  ایسا علاج ہے جس کا مقصد کسی ذمہ داری کی عین ہ

 

ایکٹ" بنات

زض کی عدم ادائیگی کا علاج یہ ہیں: تکمیل ہے۔ مخصوص ریلیف پر اپنے ٹیگور لاء لیکچرز میں ڈاکٹر

 

 بنرجی کے مطابق، کسی ف

ز الذکر ہ2( معاوضہ، )1)

 

زجانہ عطا کرتی ہے۔ مؤج
 
 ذمہ داری کی خلاف ورزی پر ہ

ت

( مخصوص۔ اول الذکر میں، عدال

ا ہے کہ وہ وہی کام کرے ت ا کرنے سے ت از رہے، جو وہ کرنے ت ا کرنے سے 

ت

 کرت

ت

 
زیق ک ہدای

 

ت از رہنے کا ہمیں، یہ قصوروار ف

ا ہے، کیونکہ، مخصوص ہ

ت

ت ابند ہے۔ مخصوص ریلیف کا قانون، اپنی ذات میں، قانون کے طریقہ کار کا ای  حصہ کہا جات

کا مقصد دیوانی عدالتوں میں حاصل ہ 1963ریلیف عدالتی تلافی کی ای  شکل ہے۔ اس طرح، مخصوص ریلیف ایکٹ، 

ا ہے۔ یہ معاوضے کے ریلیف کیے جانے والے مخصوص ریلیف کی بعض اقسام سے متعلق

 

زمیم کرت

ت

 قانون کی تعریف اور ی

اعی کے ریلیف کا حق مخصوص ہ

 
ت

۔ حکم ام

ت

سے منسلک علاج سے متعلق نہیں ہے، سوائے ضمنی طور پر اور محدود حد ی

 کی صوابد 36میں موجود ہے۔ دفعہ  III ریلیف ایکٹ کے حصہ

ت

زاہم کیا گیا ہے کہ احتیاطی ریلیف عدال

 

ڈ پر ہمیں یہ ف ن 

اعی عارضی ت ا دائمی کے ذریعے دی جا سکتی ہے۔ دفعہ 

 
ت

اعی کب جاری کیے جاتے ہیں اور ہ 38حکم ام

 
ت

بتاتی ہے کہ دائمی حکم ام

اعی کب جاری کیے جاتے ہیں۔ دفعہ  39دفعہ 

 
ت

زجانہ ت ا تو حکم ہ 40بتاتی ہے کہ لازمی حکم ام
 
زاہم کیا گیا ہے کہ ہ

 

میں یہ ف

اعی کے بدلے ت ا اس کے

 
ت

اعی جاری ہ 41علاوہ عطا کیا جا سکتا ہے۔ دفعہ  ام

 
ت

  حکم ام
 

ان حالات کے ت ارے میں بتاتی ہے ح

زاہم کیا گیا ہے ہ 41، دفعہ 42نہیں کیا جا سکتا۔ دفعہ 

 

میں موجود کسی بھی چیز کے ت اوجود، خاص طور پر شق )ھ( جس میں یہ ف

اعی جاری نہیں کیا جا سکتا جس کی کارکردگی ک خاص ہکہ کسی ایسے معاہدے کی خلاف ورزی ک روکنے کے لیے کئی حکم ا

 
ت

م

 بناتی ہے۔ اس طرح، ہ
 
ا اس قاب

 

اعی جاری کرت

 
ت

افذ نہیں کیا جائے گا، ای  منفی عہد کی تعمیل کے لیے حکم ام

 

طور پر ت

اعی جاری کرنے کا اختیار مخصوص ریلیف ایکٹ، 

 
ت

ا ہے۔ 1963مخصوص ریلیف کے ذریعے حکم ام

ت

 "کے تحت آت

 عظمیٰ کی طرف سے ایکٹ کی دفعہ  مذ ہ.8

ت

 ک حکم دینے کا ہکی دفعات کا نوٹس لیتے ہوئے کیے گئے " 9کرہ ت الا مشاہدات عدال

ت

عدال

میں ہ 11فیصلے کے پیراگراف نمبر  مذکرہہ"وہی اختیار حاصل ہوگا جو اس کے سامنے کسی بھی کارروائی کے مقصد اور اس کے سلسلے میں ہے۔ہ

 توجہ ہیں:
 
 عظمیٰ کے ذریعے کیے گئے مشاہدات قاب

ت

  -عدال

 کے لیے حکم منظور کرنے والے ہ 9. یہ سچ ہے کہ ایکٹ کا دفعہ  11"

ت
 

زوح

 

کسی بھی سامان کے تحفظ، عبوری تحویل ت ا ف

زاردا

ت

الثی ف

 

ا ہے، جو ت

ت

 کے ت ارے میں ت ات کرت

ت

د کا موضوع ہے اور اس طرح کے تحفظ کا ہعبوری اقدام کے ذریعے عدال

امے 

 

اکیدی ت

ت

اعی ت

 
ت

اعی ت ا عبوری توضیع ام

 
ت

 ک منصفانہ اور آسان معلوم ہو۔عبوری ممنوعہ توضیع ام

ت

عبوری اقدام جو عدال



ا مشکل ہے کہ قانون ساز نے ایکٹ کے دفعہ  

 

افذ کرتے ہ 9کی منظوری معروف قواعد کے تحت ہوتی ہے اور یہ تصور کرت

 

ک ت

امے کی منظوری ک ہہو

 

اعی ت

 
ت

ئے ای  ایسی شق بنانے کا ارادہ کیا تھا جو ان قبول شدہ اصولوں پر مشتمل تھی جو عبوری توضیع ام

ہ

 
 

کرتے تھے۔وصول کنندہ کی تقرری کے حوالے سے بھی یہی موقف ہے کیونکہ دفعہ  خود ہی تحفظ کے کسی ہقاعدہک

ا ہے۔دفعہ  کے اختتامی الفاظ، "اور ہبھی عبوری اقدام ک منظور کرنے کی ت ات کرتے ہو

ت

ئے 'منصفانہ اور آسان' کا تصور لات

 ک حکم دینے کے لیے وہی اختیار حاصل ہوگا جو اس کے ت اس اس مقصد کے لیے اور اس کے سامنے کسی بھی ہ

ت

عدال

 ک چلا

ت

ز کرتے ہیں کہ عبوری احکامات کی منظوری میں عدال

 

نے والے عام ہکارروائی کے سلسلے میں ہے" یہ بھی تجوی 

زیق ک اس سلسلے میں کئی خصوصی ہ

 

  کسی ف
 

زآں، ح ڈ ی  زن 

 

قوانین ک توضیع ذریعے ختم کرنے کی کشش نہیں کی جاتی ہے۔م

 کے ہ

ت

ا ہے، تو اس عدال

ت

 سے رجوع کرنے کا حق دت ا جات

ت

زاہم کیے بغیر ملک کی عام عدال

 

طریقہ کار ت ا خصوصی قواعد ف

ہذریعے اپنائے جانے والے عام قواعد ایکٹ

 
 

کریں گے۔ اس ہقاعدہ کے ذریعے تفویض کردہ اختیارات کے استعمال ک ک

 ہ ہ9بنیاد پر بھی، ایکٹ کی دفعہ  
 
اقاب

 

 کے توازن، پہلی نظر میں کیس، ت

ت

 سہول

ت
ت

کے تحت عبوری اقدامات منظور کرتے وق

ز رکھنا ممکن نہیں ہے۔ 
 
 تلافی چوٹ اور منصفانہ اور آسان کے تصور ک ت اہ

زہ کار پر  9  ایکٹ کے دفعہ ہ.9

 

زہ اختیار کے دای

 

 کے دای

ت

 عظمی کے تحت عبوری ریلیف دینے کے لیے عدال

ت

 ہاور مختلف ہعدال

ت

عدال

ای  خصوصی نقطہ نظر اور جامع نقطہ نظر۔استدلال کی ہ -کے مختلف فیصلوں ک محض پڑھنے سے استدلال کی دو لائنیں سامنے آتی ہیں:عالیں 

ز کرے گی کہ ایکٹ 

 

 ک شکست دینے کے لیے مجموعہ ضابطہ دیوانی  میں  9کے دفعہ  سابقہ لائن تجوی 

 
 

زاہم کردہ ریلیف کی گرای

 

کے تحت ف

افذ نہیں کیا جا سکتا۔ جبکہ بعد میں استدلال یہ تشکیل دیتا ہے کہ ایکٹ کے دفعہ  

 

اعی ت ا ہ 9دفعات کی سختی ک ت

 
ت

کے تحت کارروائی ک عبوری حکم ام

کی دفعات کے ہ ہ2اور  1قاعدہ 39اور آرڈر  5قاعدہہ 38کے معاملے میں مجموعہ ضابطہ دیوانی  کے آرڈر تحفظ کے عبوری اقدام کی منظوری 

زض کرنے کی کئی گنجائش ہ 9ذریعے منظم اور رہنمائی کی جانی ہے۔لیکن، اگر ہم مجموعی طور پر ایکٹ کے دفعہ  

 

ک احتیاط سے دیکھتے ہیں، تو یہ ف

ا ہے کہ عبوری اقدام کی منظو

ت

 گئے اختیارات مجموعہ ضابطہ دیوانی  کی دفعات جیسے آرڈر نہیں چھوڑت

 

 ک دی 

ت

 ہ1قاعدہ 40ری کے لیے عدال

اعی کے معاملے میں ت ا آرڈر  2اور  1قاعدہ 39وصول کنندہ کی تقرری کے معاملے میں اور آرڈر 

 
ت

اعی ام

 
ت

فیصلے سے ہ 5قاعدہ 38عبوری حکم ام

اعی سے ملتے جلتے ا

 
ت

الثی معاہدے کے کسی بھی ہپہلے ضمیمہ کے حکم ام

 

حبذریعےمات کے لیے محدود ت ا محدود ہیں۔یہ شق وسیع پیمانے پر ہے اور ت

الثی ہ

 

 ک اختیار سونپی جاتی ہے۔ ت

ت

 کے سلسلے میں تحفظ کے عبوری اقدام کی منظوری کے لیے عدال

ت
 

زوح

 

سامان کے تحفظ، عبوری توضیع ت ا ف

ا ؛ تنازعہ او

 

اعی ت ا وصول کنندہ کی ہمیں تنازعہ کی رقم ک محفوظ بنات

 
ت

، تحفظ اور معائنہ ؛ عبوری حکم ام

ت

الثی کے معاملے کی جائیداد کی حراس

 

ر ت



 ک منصفانہ اور آسان معلوم ہو۔اس طرح ایکٹ کےہ

ت

 ہتقرری۔یہ تحفظ کے ایسے دیگر عبوری اقدام کا حکم دینے کا بھی اختیار دیتا ہے جو عدال

زاہم کیا گیا ہے۔ بلا(e)(ii)9دفعہ  

 

کی دیگر شقوں ہ(ہiiکے ذیلی دفعہ  ) 9( ک ایکٹ کے دفعہ  eکے ذیلی دفعہ  ) 9 شبہ، ایکٹ کے دفعہ  ہمیں ف

 کے ساتھ پڑھنے کی ضرورت ہے۔ 

الثی کی ہ ہ.10

 

  سے ت

 

زیق کی جای

 

 کی حفاظت اور مخالف ف

ت

ا چاہیے جو فہرس

 

 دے سکتی ہے وہ ایسا ہوت

ت

تحفظ کا عبوری اقدام جس کا حکم عدال

 ک وہی اختیارات حاصل ہوتے کارروائی ک 

ت

 عدال

ت
ت

اکام بنانے کے لیے ضروری ہو۔اس طرح کا تحفظ دیتے وق

 

اکام بنانے کی کشش ک ت

 

ت

 ہ9ہیں جو اسے اپنے سامنے کی کسی بھی کارروائی کے مقصد اور اس کے سلسلے میں احکامات دینے کے لیے حاصل ہوتے ہیں۔ ایکٹ کے دفعہ  

 کے ذریعے ہیں جیسا کہ ایکٹ کے ذیلی دفعہ   کے تحت استعمال کیے جانے والے

ت

" ہe) 2اختیارات عدال

ت

( میں بیان کیا گیا ہے۔ "عدال

امل ہے جو اپنے غیر معمولی ابتدائ دیوانی  

 

 عالی بھی ش

ت

 ہے اور اس میں عدال

ت

زہ اختیار کی پرنسپل عدال

 

اختیا سے مراد کسی ضلع میں اصل دای

 کا استعمال کرتی ہے، جس کے

ت

زہ اختیار ہے اگر وہ مقدمہ ہ ر  سماع

 

الثی کے موضوع ک تشکیل دینے والے سوالات کا فیصلہ کرنے کا دای

 

ت اس ت

 ہے اور اس لیے ہ 9وغیرہ کا موضوع رہا ہو۔ ایکٹ کے دفعہ  

ت

زہ اختیار کی عدال

 

 بلاشبہ سول دای

ت

 کا استعمال کرنے والی عدال

ت
ت

کے تحت طاق

 عہ ضابطہ دیوانی  وغیرہ کے تحت حکم دینے کا اختیار حاصل ہے۔ اسے جموں و کشمیر کے مخصوص ریلیف ایکٹ، مجمو

 ہیں: ہ.11

ت

ڈ کیے جا سکت

  

  ہ-مذکرہ بحث سے درج ذیل نتائج اخ

i)    دیگر ت اتوں کے ساتھ، ایکٹ کے دفعہ   9ایکٹ کے دفعہ ،

ت

الثی کی کارروائی کے اصل آغاز سے ہ 21کے تحت درخواس

 

کے لحاظ سے ت

 پہلے کی جا سکتی ہے۔ 

(ii)ایکٹ کے دفعہ   ہ 

ت

  اس طرح کی درخواس
 

الثی کی کارروائی کے اصل آغاز سے پہلے کی جاتی ہے، تو تحفظ وغیرہ  21ح

 

کے لحاظ سے ت

الثی کی کارروائی کا ہکے عبوری اقدام کے 

 

 گزار کی طرف سے ت

ت

ا چاہیے کہ درخواس

 

ز کرت
 
زیق ک یہ ظاہ

 

 دینے والی ف

ت

لیے درخواس

  ایکٹ کے دفعہ  
 

 ح

ت
ت

ز کی گئی ہے، تو ایکٹ کے دفعہ   9سہارا لینے کا واضح ارادہ رہا ہے، اگر اس وق

 

 دای

ت

کے ہ 21کے تحت درخواس

الثی کی کارروائی شروع نہیں ہوئی ہے

 

ات سے واضح کیا ہلحاظ سے ت

 

 میں کیے گئے مثبت بیات

ت

۔اس طرح کے واضح ارادے ک درخواس

ز اقدامات کیے جاتے ہیں۔اس طرح کے واضح ارادے ک 

 

 گزار کی طرف سے اس سلسلے میں موی

ت

جا سکتا ہے جس کے بعد درخواس

ا چاہیے۔ 

 

 گزار کے بعد کے طرز عمل سے بھی واضح ہوت

ت

 درخواس



iiiک سونپی  کےہ 9ایکٹ کے دفعہ   ہ(ہ 

ت

 ک عبوری اقدامات کی منظوری کے معاملے میں وسیع اختیارات حاصل ہیں اور عدال

ت

تحت عدال

 مجموعہ ضابطہ دیوانی  کے آرڈر 

ت
ت

ہ 2اور  1قاعدہ 39، آرڈر 5قاعدہ 39گئی ایسی طاق

 
 

ت ا ہقاعدہہکی دفعات کے ذریعے محدود، ک

 ایکٹ کے دفعہ  

ت

اہم، مجموعہ ضابطہ دیوانی  کے آرڈر ہکے تحت درخو 9محاصرے میں نہیں ہے۔عدال

ت

، ت

ت
ت

 کا فیصلہ کرتے وق

ت

اس

ہ 2اور  1قاعدہ 39

 
 

 ک ک

 
 

 کی گرای

 

ں

 

ش
 ی ک
ج

 

ن

کرنے والے عمومی اصولوں سے رہنمائی کرے گی جو ہقاعدہمیں تصور کردہ عبوری ا

 تلافی چوٹ ہے۔اسی طرح وصول کنندہ کی تقرری کے ذر
 
اقاب

 

 کا توازن اور ت

ت

یعے تحفظ کے عبوری ہکہ پہلی نظر میں، سہول

 ک مجموعہ ضابطہ دیوانی  کے آرڈر 

ت

میں طے شدہ عمومی اصولوں کی رہنمائی ہ 1قاعدہہ 40اقدامات کی منظوری کے معاملے میں، عدال

اع سے متعلق ہے، مخصوص ریلیف ایکٹ کی مختلف دفعات میں طے شدہ اصول بھی ہ

 
ت

 حکم ام

ت

حاصل ہوگی۔اسی طرح، جہاں ی

 کے ذریعے اختیارات کے استعمال ک منظم کرنے کے لیے ای  رہنما کے طور پر کام کریں گے۔ کے  9ایکٹ کی دفعہ  

ت

 تحت عدال

(ivہ)ہے اور اسے عبوری احکامات دینے ہ 9ایکٹ کے دفعہ   ہ 

ت

زہ اختیار کی عدال

 

 سول دای

ت

کے تحت اختیارات کا استعمال کرنے والی عدال

 سامنے کی کسی بھی کارروائی کے مقاصد اور اس کے سلسلے میں حاصل ہکے لیے وہی اختیارات حاصل ہوں گے جو اسے اپنےہ

 38سی پی سی کے تحت وصول کنندہ مقرر کرنے کے اختیارات، آرڈر  1قاعدہ 40ہیں۔اس طرح کے اختیارات میں آرڈر 

 منسلک کرنے کا اختیار اور آرڈر ہ 5قاعدہ

ت

زاہ راس  ہ 2اور  1قاعدہ 39کے تحت فیصلے سے پہلے جائیداد ک ی 

ت

وغیرہ کے لحاظ سے فہرس

امل ہوں گے۔ 

 

 کے موضوع کے تحفظ کے لیے عبوری حکم دینے کا اختیار ش

ال کی ضرورت ہے۔کم از کم اس اپیل ک نمٹانے کے ہ ہ.12

ت

مذکرہ قانونی حیثیت کے پس منظر میں، فوری کیس کے حقائق کی جانچ پڑت

ہ 9مقصد کے لیے، اپیل کنندہ نے ایکٹ کی دفعہ  

ت

زار رکھنے کا مسئلہ اس بنیاد پر نہیں اٹھات ا ہے کہ ہکے تحت عدال

ت

زف  کے ی 

ت

 کے سامنے درخواس

 کے اس طرح کے اختیار ک استعمال کرنے کے لیے غیر ضروری ہو۔ 

ت

زارداد نہیں تھا جو عدال

ت

الثی ف

 

زیقین کے درمیان کئی ت

 

 ف

زیقوں نے 13

 

ز قابلیت ہ. اس معاملے پر دونوں ف

 

ز وکیل کے تنازعات سے نمٹنے کے لیے ہپر بحث کی۔اس سے پہلے کہ میں ف
 
یقین کے لیے ماہ

زھوں، خاص طور پر ایکٹ کی دفعہ  

 

 ہ 37آگے ی 

ت

زہ کار پر وضاح

 

 کی مداخلت کے دای

ت

کے تحت اپیل کے اختیار ک استعمال کرنے میں اس عدال

زہ کار، جیسا کہ ایکٹ کے سیکشن 

 

ا مناس  ہوگا۔ اپیل کا دای

 

ز ہو 37کرت
 
ا ہے، وہی ہے جو مجموعہ ضابطہ دیوانی  کے آرڈر ہک محض پڑھنے سے ظاہ

ت

ت

ہکے تحت اس کے ماتحت  2اور  1قاعدہ 39

ت

کے ذریعے منظور کردہ عبوری حکم کے خلاف متفرق اپیل کی ہ(civil court) دیوانی عدال

زہ کار ہے۔ 

 

 کا دای

ت

 کرنے والی عدال

ت

 سماع



 کی طرف سے ہ 9بلا شبہ، ایکٹ کے دفعہ   . 14

ت

 ہکے تحت عدال

 

 ی لٹ
پ
ا ہے اور ا

ت

زے میں آت

 

 کے دای

ت

ڈی راح منظور کردہ حکم صوابدن 

کرٹ اس معاملے میں اپنے نقطہ نظر ک محض اس بنیاد پر تبدیل نہیں کرے گی کہ اس کی رائے میں کیس کے حقائق ای  مختلف نتیجے کا ہ

ہ

ت

 

 

 ٹرائل کرٹ کا نظریہ ای  ممکنہ نظریہ ہے اور یہ کسی بدن

ت

  ی
 

 کرٹ مداخلت کرنے سے ہمطالبہ کرتے ہیں۔ح

 

 ی لٹ
پ
 کا شکار نہیں ہے، ا

زاں ہوگی۔وینڈر لمیٹڈ بنام اینٹوکس بھارت  )پی( لمیٹڈ ؛ ہ

 

 عظمی نے ہ 727( ایس سی سی سپلیمنٹری) 1990گری 

ت

کے معاملے میں عدال

  ہ-اس طرح پڑھتا ہے: ہ14نمبر  قانون کی پوزیشن کا اعلان کیا تھا۔فیصلے کا پیراگراف

زن بنچ کے14"

 

ڈی کے استعمال کے خلاف تھیں۔اس طرح کی اپیلوں میں، ہ . ڈوی  سامنے اپیلیں سنگل ج کے صوابدن 

ڈ ک تبدیل نہیں کرے ہ ڈ کے استعمال میں مداخلت نہیں کرے گی اور اپنی صوابدن   کی صوابدن 

ت

 پہلی ت ار عدال

ت

 عدال

 

 ی لٹ
پ
ا

ڈ ک من مانی طور پر استعمال کیا گیا ہو،   نے ہگی سوائے اس کے کہ جہاں صوابدن 

ت

 سے ت ا جہاں عدال

ت

 

 

ت ا موجی طور پر ت ا بدن

ڈ کے ہ قانون کے طے شدہ اصولوں ک نظر انداز کیا ہو جو عبوری احکامات کی منظوری ت ا انکار ک منظم کرتے ہیں۔صوابدن 

زہ نہیں لے گی اور ا

 
 

 مواد کا ازسر نو جای

ت

 عدال

 

 ی لٹ
پ
ا ہے۔ا

ت

س نتیجے پر ہاستعمال کے خلاف اپیل ک اصولی طور پر اپیل کہا جات

 کی طرف سے پہنچا گیا مواد 

ت

 کے نتیجے سے مختلف ہے اگر اس عدال

ت

پہنچنے کی کشش کرے گی جو نیچے دی گئی عدال

ڈی کے استعمال میں مداخلت ہ  عام طور پر صرف اس بنیاد پر اپیل کے تحت صوابدن 

ت

 عدال

 

 ی لٹ
پ
 ممکن تھا۔ا

ت

معقول حد ی

ز نہیں ہوگا کہ اگر اس نے مقدمے کی

 
 

ا جای

 

ڈ ہکرت

  

زعکس نتیجہ اخ ا تو وہ اس کے ی 

ت

 کے مرحلے پر اس معاملے پر غور کیا ہوت

ت

 سماع

 کرٹ 

 

 ی لٹ
پ
ڈ کا معقول اور عدالتی انداز میں استعمال کیا گیا ہے تو یہ حقیقت کہ ا کرتی۔اگر ٹرائل کرٹ کے ذریعے صوابدن 

ڈ کے استعمال میں مد اخلت کا جواز نہیں دے سکتی۔ان اصولوں ہنے مختلف نظریہ اختیار کیا ہوگا، ٹرائل کرٹ کے صوابدن 

دڈر گڈکر:)ایس سی آر 

 

 ی
ج ی
گ

  ہ.(721کا حوالہ دینے کے بعد، پرنٹرز )میسور( نجی لمیٹڈ بنام پوتن جوزف میں ج 

 ا “ ......ہ

 

ں

 

ی

 

 ی
سی

 سائمن نے چارلس او

 
 

 شکااوی
ی
 ہوریہ اصول اچھی طرح سے قائم ہیں، لیکن جیسا کہ و

 

 
 

کمپنی بنام جھان

 ہ………

ت

ڈ کے استعمال میں دیے گئے حکم کی اپیل کی عدال میں مشاہدہ کیا ہے۔ نیچے دیے گئے ج کے ذریعے اپنی صوابدن 

ور جو بھی مشکل پیدا ہوتی ہے وہ صرف ای  انفرادی کے ذریعے واپسی کے ت ارے میں قانون اچھی طرح سے قائم ہے، ا

 معاملے میں اچھی طرح سے طے شدہ اصولوں کے اطلاق کی وجہ سے ہوتی ہے۔ 

ا ہے۔ " ہ ہہ

ت

ز نہیں ہوت

 

 ایسا لگتا ہے کہ اپیل کا فیصلہ اس اصول سے موج



زاہیم اور دیگران ہ.15 کے معاملے میں مذکرہ نقطہ نظر کا ہ ، 221( ایس سی سی 9)     ہ2013  ہ: محمد مہتاب خان اور دیگران  بنام خوشنوما ای 

ز وکیل نے اس پر سختی سے بھروسہ کیا۔اگرچہ اس حقیقت سے کئی انکار نہیں ہے کہ ایکٹ کے دفعہ  ہ 1نمبر ہجواب دھندہ اعادہ کیا گیا۔ 
 
کے ماہ

 کی طر 9

ت

ڈی ہے اور نیچے دی گئی عدال  صوابدن 

ت

 کی طرف سے دی گئی راح

ت

ڈی کے استعمال میں عام طور پر ہکے تحت عدال ف سے صوابدن 

 کے سامنے تھے، ای  اور ہ

ت

 کی طرف سے صرف اس بنیاد پر مداخلت نہیں کی جانی چاہیے کہ حقائق اور شواہد پر جو نیچے عدال

ت

 عدال

 

 ی لٹ
پ
ا

ڈ کے استعما  کی طرف سے لیا گیا نظریہ متضاد نہیں ہے اور اس طرح کی صوابدن 

ت

 کہ عدال

ت

  ی
 

ل کے لیے مقرر کردہ ہنظریہ ممکن ہے۔ح

 ک مداخلت نہیں کرنی چاہیے۔ 

ت

 عدال

 

 ی لٹ
پ
ہعدالتی طور پر قائم کردہ اصولوں کے خلاف ہے، ا

 نے ریلیف دیتے ہ .16 "

ت

زیں عدال  اس حکم کا مطالعہ کیا ہے جس پر اعتراض کیا گیا ہے اور میری غور کردہ رائے میں، زی 

ت

 
ی اا

 

عی
ی 
میں نے 

ز ایکٹ کی دفعہ 
 
زہ اختیار سے تجاوز کیا ہے، جو بظاہ

 

کے تحت ریلیف دینے کے قائم شدہ اصولوں کے خلاف ہے۔ اس کے ہ 9ہوئے اپنے دای

زیقین کے ان جواب دعووں کا مطالعہ کیا ہعلاوہ، جس حکم پر اعتر

 

اض کیا گیا ہے وہ قانون اور حقائق میں سنگین کج روی کا شکار ہے۔ میں نے ف

زض کیا جا سکے کہ اپیل کنند

 

ز کیے گئے تھے، مجھے ریکارڈ پر کئی ایسی تسلی بخش شہادت نہیں ملی جس سے یہ ف

 

 میں دای

ت

زیں عدال ہ نے ہہے جو زی 

زار دت ا ہے۔ یہ ت اد دلانے کی ضرورت نہیں کہ ہروپے  -/9,36,38,351

ت

 نے ف

ت

زیں عدال  ذمہ داری تسلیم کی ہے جیسا کہ زی 

ت

کی حد ی

 ایکٹ کی دفعہ 

ت

الثی ٹریبونل کے طور پر کام نہیں کر رہی تھی جس کے ہ 9عدال

 

کے تحت تفویض کردہ اپنے اختیار کا استعمال کرتے ہوئے ت

زیقین کے اعتراف پر عبوری ایوارڈ جا

 

الثی کا موضوع ہت اس ف

 

زیق کی ذمہ داری کی حد لازمی طور پر ت

 

زہ اختیار ہو۔ کسی ف

 

ری کرنے کا اختیار اور دای

 میں فیصلے کا موضوع نہیں بنات ا جا سکتا۔  ہ9ہوگی اور اسے ایکٹ کی دفعہ 

ت

 سے ہ1نمبر  جواب دھندہ کے تحت درخواس

ت

، جیسا کہ اس کی درخواس

ز ہے، نے عبوری تحفظ کے اقدام کے
 
الثی کی کارروائیوں کے ہ ظاہ

 

الثی کا موضوع بننے والی رقم ک ت

 

اکہ ت

ت

 سے رجوع کیا تھا ت

ت

زیں عدال لیے زی 

 محفوظ کیا جا سکے۔ 

ت

  سے جو ریلیف طلب کیا گیا تھا وہ بنیادی طور پر اس ریلیف کے مشابہ ہ 1نمبر ہ جواب دھندہانعقاد اور حتمی ہونے ی

 

کی جای

 سے حاصل کیا جا سکتا ہے۔ اگرچہ ضابطہ دیوانی کے حکم  5عدہ قا ہ38تھا جو ضابطہ دیوانی کے حکم 

ت

کی سختی ہ 5قاعدہ  38کے تحت دیوانی عدال

 ہ

ت
ت

لفظی طور پر لاگو نہیں ہو سکتی، پھر بھی مذکرہ ت الا دفعات کے بنیادی اصولوں ک اس طرح کے عبوری تحفظ کے اقدام ک منظور کرتے وق

 "ذہن میں رکھنا ہوگا۔

زیں عدا .17 "  نے غالباً اس مفروضے پر کہ اپیل کنندہ نے زی 

ت

 ذمہ داری تسلیم کر لی ہے، اور ہ -ہ/9,36,38,351ل

ت

روپے کی حد ی

ز ک ہ
 
 کی، یہ کم از کم احساس کرتے ہوئے کہ اپیل کنندہ کا ہ 1نمبر  جواب دھندہ اس لیے، اپیل کنندہ کے آج

ت

 
 ادائیگی کرنے کی ہدای

ت

زاہ راس ک ی 

زیق

 

ز نہ تو معاہدے کا ف
 
  سے ایکٹ کی دفعہ  1نمبر جواب دھندہ تھا اور نہ ہی  آج

 

زیق تھا۔ 9کی جای

 

 میں ف

ت

ز کردہ درخواس

 

 "کے تحت دای



ز  1نمبر جواب دھندہ  ت ار ت ار پوچھے جانے پر،  ہ.18

 

 کے سامنے اپیل کنندہ کی طرف سے دای

ت

کے لیے تعلیم ت افتہ وکیل درج ذیل عدال

ز کیا جا سکے کہ اپیل کنندہ نے جواب میں خاص طور پر کسی بیان کی طرف ا
 
اکہ یہ ظاہ

ت

ارہ نہیں کر سکے ت

 

کی طرف ہ ہ1نمبر جواب دھندہ  ش

کی طرف ہ 1نمبر جواب دھندہ  روپے کی ذمہ داری قبول کی تھی۔چاہے مفرور انکار اعتراف کے مترادف ہوگا ت ا آت ا  -/351، 9,36,38

ص طور پر انکار نہیں کیا گیا ہے، وہ معاملات ہیں جن میں ثبوت کی ضرورت ہسے انحصار کیا گیا مواصلات اور اپیل کنندہ کی طرف سے بہت خا

زیقین کے درمیان ہ

 

الثی کی کارروائی شروع کی جائے گی اور ف

 

  ت
 

 پیش کیے جائیں گے ح

ت
ت

ہوتی ہے اور اس طرح کے ثبوت صرف اس وق

ڈا، 

 

 تنازعہ ک حل کرنے کے لیے انجام دت ا جائے گا۔ل

ت

زیں عدال کے تحت اختیارات کے استعمال پر غور نہیں کیا۔ ہ ہ9  نے ایکٹ کے دفعہزی 

 

ت

زیں عدال کے تحت عبوری ہ ہ9نے قانون کے طے شدہ موقف ک بھی مدنظر نہیں رکھا جیسا کہ اوپر بیان کیا گیا ہے، کہ ایکٹ کے دفعہ  زی 

ا چا

 

 میں اس ت ات سے آگاہ ہوت

ت

زیق ک اپنی درخواس

 

 سے رجوع کرنے والے ف

ت

الثی کی کارروائی کا ہاقدامات کے لیے عدال

 

ہیے کہ اس کا ت

ا چاہیے جس

 

میں ہ سہارا لینے کا واضح ارادہ ہے اور اس طرح کا ارادہ اس کے ذریعے اٹھائے گئے ت ا لینے پر غور کرنے والے اقدامات سے واضح ہوت

امل ہوں گے۔ 

 

 اس کے بعد کے طرز عمل بھی ش

 میں کئی ہ.19

ت

ز کرنے کے لیے ریکارڈ پر کچھ لات ا گیا ہے ہ تسلیم شدہ طور پر، اس سلسلے میں درخواس
 
دعوی نہیں کیا گیا ہے اور نہ ہی یہ ظاہ

ا ہے۔ایکٹ کے دفعہ   ہ1نمبر جواب دھندہ  کہ 

ت

الثی کی کارروائی کا سہارا لینے کا ارادہ رکھ

 

ز کرنے کا مطلب یہ  9ت

 

 دای

ت

کے تحت محض درخواس

زارداد کے و 1نمبر ہجواب دھندہ  نہیں ہوگا کہ 

ت

الثی ف

 

الثی کے لیے جانے کا واضح ارادہ ہے۔ ت

 

ا ہے اور اس لیے اس کا ت

ت

 جود ک تسلیم کرت

 کے سامنے ایکٹ کے دفعہ   ہ.20

ت

  9ذیل میں عدال

ت

ز کی گئی تھی اور اس معاملے ک محفوظ  04.10.2017کے تحت درخواس

 

پر دای

 

ت

اریخ ی

ت

الثی کی کارروائی کا  1نمبر جواب دھندہ  رکھنے کی ت

 

جواب دھندہ ہ سہارا لینے کے لیے کئی قدم نہیں اٹھات ا تھا۔صرف اس اسکور پر، ہنے ت

 ک  1نمبر 

ت

 کی درخواس

ت

زیں عدال  مسترد کر سکتی تھی۔ ہزی 

ڈ کے استعمال میں منظور  ہ.21  کا شکار نہیں ہے اور صوابدن 

ت

 

 

کیا گیا ہمذکرہ ت الا کے پیش نظر، یہ نہیں کہا جا سکتا کہ اعتراض شدہ حکم کسی بدن

ا ہے۔پہلی نظر میں کیس کا وجود خود اس نوعیت کے تحفظ کا ہ

ت

 کی طرف سے کسی مداخلت کا مطالبہ نہیں کیا جات

ت

 عدال

 

 ی لٹ
پ
ہے جس میں ا

 ہ
 
اقاب

 

 کے توازن اور ت

ت

 سہول

ت

اہم، نچلی عدال

ت

عبوری حکم منظور کرنے کے لیے کافی نہیں ہوگا جو اسے فوری کیس میں منظور کیا گیا ہے۔ت

 کی ہ 1نمبر جواب دھندہ  چوٹ جیسے دیگر عوامل سے نمٹنے کی ت ابند تھی۔جیسا کہ اوپر بیان کیا گیا ہے، تلافی 

ت

نے بنیادی طور پر جس راح

الثی کے موضوع کی رقم ک حاصل کرنے کے ہ

 

 ت

ت

الثی کی کارروائی شروع ہونے اور ایوارڈ کی منظوری میں ختم ہونے ی

 

 کی تھی وہ ت

ت

درخواس



ز کرے کہ ہلیے عبوری تحفظ کی
 
 میں ایسی کئی استدعا نہیں ملتی ہے جو پہلی نظر میں یہ ظاہ

ت

 تھی۔دلچسپ ت ات یہ ہے کہ مجھے درخواس

ت

 راح

الثی کے موضوع ک تباہ کرنے کے ارادے سے اپنی پوری ت ا کچھ جائیداد ک ہٹانے ت ا ٹھکانے لگانے والا تھا اور اس طرح اس کے

 

 ہاپیل کنندہ ت

 الے فیصلے پر عمل درآمد میں رکاوٹ پیدا کر رہا تھا۔ ہخلاف منظور کیے جانے و

سی پی سی کے لحاظ سے فیصلے سے پہلے ضمیمہ کے حکم کے مترادف حکم ک جواز پیش کرنے والے کسی بیان کی عدم ہ 5قاعدہ 38آرڈر  ہ.22

الثی کے موضوع ک محفوظ بنانے کے تحفظ کا عبوری اقدام بھی منظور نہیں کیا جا

 

ہ سکتا تھا۔ ہموجودگی میں، ت

زار دینے پر مائل ہ .23 "

ت

مذکرہ ت الا بحث کے پیش نظر، اگرچہ، میں اس اپیل ک منظور کرنے اور جس حکم پر اعتراض کیا گیا ہے اسے کالعدم ف

ز التوا کارروائیوں کے دوران تنازعہ ک محفوظ ر الثی کی زی 

 

ز مفاد ک مدنظر رکھتے ہوئے اور ت

ت

کھنے کے لیے، مجھے ہہوں، پھر بھی انصاف کے وسیع ی

زن انجینئر اپیل کنند

 

زاہم کرتے ہوئے کہ چیف انجینئر/گیری 

 

ا ہے، یہ ف

ت

ا منصفانہ اور مناس  معلوم ہوت

 

زمیم کرت

ت

 کے حکم میں ی

ت

زیں عدال ہ ہزی 

 ادائیگی رقم میں سے 
 
 ایف ڈی ہروپے کی رقم الگ رکھیں گے اور اسے کسی قومی ت ا شیڈول بینک میں سود پر مبنیہ -ہ/9,36,38,351ک قاب

ا ہے۔

ت

 "آر میں رکھیں گے۔ اسی کے مطابق حکم دت ا جات

اہم، اپیل کنندہ ت ا ہ ہ.24

ت

الثی کی کارروائی کے فیصلے پر منحصر ہوگی، اگر کئی ہ 1نمبر جواب دھندہ ہ ت

 

ک مذکرہ رقم کی تقسیم، جو بھی معاملہ ہو، ت

زیقین، خاص طور پر 

 

الثی کی ہ 1نمبر جواب دھندہ  ہو۔کے ذریعے شروع کی گئی  1نمبر جواب دھندہ  ف

 

اریخ سے چار ہفتوں کے اندر ت

ت

اس فیصلے کی ت

 کی طرف سے دت ا گیا تحفظ کا مذکرہ ت الا عبوری ہ

ت

اکام ہونے پر اس عدال

 

ز اقدامات کرے گا، جس میں ت

 

کارروائی کا سہارا لینے کے لیے موی

ا بند کر دے گا۔ ہ

 

ہاقدام کام کرت

زاجات کے سلسلے میں کئی حکم نہیں ہوگا۔اپیل مع منسلک ایم پی مذک .25 "

 

 "رہ ت الا شرائط کے مطابق نمٹائی جاتی ہے۔ اج

 )سنجیو کمار(ہ

 ج ہ ہ   

 سری نگر۔ہ

  ہ05.06.2018

 عالی رولز، 

ت

ا ہے۔ ہ3) 138قاعدہکے  1999فیصلہ میری طرف سے جموں و کشمیر عدال

ت

 ( کے لحاظ سے سنات ا جات



 )ایم کے ہانجورا( ہ

 ج ہ     ہ

 نگرہسری ہ

 05.06.2018 
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